VEFACAL’25 SUREC CALISTAYI
CALISMA REHBERI (1)

Moderatorlerden Mektup

Degerli Vefacal’25 Siire¢ Calistayr Felsefe Komitesi katilimcilari, Moderatorleriniz
Barbaros Karaca ve Mert Ali Ayta¢ olarak sizlere felsefe komitesini sunmaktan gurur
duyuyoruz. Komitemizde olabildigince hem felsefeyle yeni taniganlarin ilgisini ¢ekecek, hem
de daha deneyimli kisileri fikirlerini olgunlagtirabilecegi, felsefenin daha temel
problemlerinden konularimizi olusturduk ve siire¢ temasina bagl kalarak bu konulari sizlere
sunuyoruz. Konularimizi belirlerken ve aragtirmalarimizi yaparken 6zellikle 2 giin siirecek bir
tartismadan ziyade sizlere yeni pencereler agacak bir komite sunmak iizerine ¢ok calistik.
Calisma rehberini yazarken ise konulari olabildigince 6z bir sekilde sunarak {iizerine
diisiinebileceginiz birkag¢ soru koyduk ve konuyla alakali kaynaklar ekledik. Simdiden sizleri
gormek i¢in sabirsizlaniyoruz. Vefacal’25 Siire¢ Calistayi’nda goriismek {izere!

Sokrates’in Atina’da Yarattigi Bunalim

Sokrates, MO 5. yiizyillda yasadigi rivayet edilen bir Yunan filozoftur. Felsefe
literatiirine on o©nemli katkisi, felsefenin nesnesini, yani odagini, dogadan insana
cevirmesidir. Fakat bu siirecte Atina’da yaptig1 felsefe yliziinden toplum tarafindan biiyiik
olglide dislanmustir. Hatta bu siirec MO 399 yilinda Sokrates'in 280°e 220 oyla idam
edilmesine kadar gitti. Sokrates ise kendini kurtarma sans1 olmasina ragmen fikirleri ugrunda
olmeyi tercih etti. Platon, Sokrates’in Savunmasi adl1 eserinde durumu Sokrates’in agzindan
bize soyle aktardi: “Tanr1 beni kendimi ve baskalarini incelemek, sinamak i¢in filozoflukla
gorevlendirdiginden, 6liim ya da baska bir sey korkusuyla isimi birakip nasil kagardim?
(Platon, Sokrates’in Savunmasi, 28e). Peki Sokrates’i bu duruma sokan fikirleri neydi?
Sokrates bir giin Delphi Tapmagi’na gitti ve oradaki bir kahinle konustu. Kahin ona
“Atina’daki en bilgili adam” oldugunu sdyledi. Bu duruma ¢ok sasiran Sokrates, Atina
icerisinde kendisinden daha bilgili birisi olmas1 gerektigini diislinlip sehrin ileri gelenleriyle
konugmaya basladi. Fakat konustugu kimse iddia ettikleri kadar bilgili ¢ikmadi. Neredeyse
her konusma kars1 tarafin rezil olmasi ile sonuglantyordu. Atina’nin 6nde gelenleri bu duruma
cok sinirliydi. Sonrasina zengin is adami Anthemion’un oglu Anytos Sokrates’in aleyhindeki
iddianameyi imzaladi. Anytos donemin {inlii siyaset¢ilerindendi, Peloponez savasinda
Spartalilar Pylos sehri kusattiginda (MO 409) vatan hainligi suclamasiyla mahkemeye
verilmis, yargiclara riigvet vererek hayatin1 kurtarmisti. Suclamasi ise sOyleydi: “Sokrates
gencleri ayartiyor ve ahlakini bozuyor”. Fakat Sokrates’in sucu cidden bu muydu? Sokrates
ozellikle Yunan tanrilarimi elestirmesi ile bilinirdi. Sokrates’e gore yalan sdyleyen, c¢alan,
aldatan; yani insana ornek davraniglarda bulunmayan, “antropomorfik”™ tanrilar, bir yalandan,



safsatadan fazlas1 olamazdi. Topluma 6rnek olusturmasi gereken tanrilar, adeta toplumun nasil
olmamas1 gerektigini gosterir nitelikteydiler. “Tanrilarin Tanris1 Zeus’un”, besin zincirinin en
iistlinde bulunan tanrinin “capkinligr” ile bilinmesi, akillara bu tanrinin, insanlara nasil ahlak
kurallarin1 ve toplum diizenini emredecegi sorusunu getiriyordu. Belki de insanlar, tanrilar1 ne
yaptiysa bunu oldugu gibi 6rnek almaliydilar, fakat bu biiyiik ihtimalle toplumun sonunu
getirirdi. Hatta bu durum dyle bir noktaya gelmisti ki Atina’nin 6nde gelenleri dini ¢ikarlari
icin kullanmaya baslamisti. Sokrates ise Yunan tanrilarina degil, kendi tanrisina, yani
“Daimon’una” inantyordu. Daimon herkesin i¢inde bulunan ve insana dogru olan1 yapmasini
sOyleyen ilahi bir giictli. Fakat bu kadar Yunan tanrilar1 {izerine kurulu bir diizende bu tanrilari
elestirmek, mevcut diizene yapilan bir saldirt gibiydi. Bir noktada Sokrates’in yaptig1 “felegin
su carkina ¢omak sokmak” gibiydi. Kurulu bir diizene yapilan elestiri, her zaman o diizende
“kazananlar1” rahatsiz etmistir. Bu diizende ise kazanan iki grup vardi; dini kendi ¢ikarlar
ugruna kullanan insanlar ve iist ziimrede olmalarina ragmen yerlerini hak etmemis, bilgisiz ve
yetkin olmayan insanlar. Ayrica Sokrates’in meclisteki list ziimre ¢ogu kisiyle arasiin koti
olmasi1 ve insanlarin yeni fikirlere sicak bakmamasi Sokrates’in idami i¢in gerekli oy
cogunlugunun toplanmasinda biiyiik bir rol oynuyor. Burada ise iki karsit fikir olusuyor: Din,
toplum adina birlestirici bir unsurdur. Ahlak, din sayesinde temellendirilir, halk din ile birlikte
yonetilir. Yunan tanrilarinin Sokrates’in ahlak anlayisina ters olmasina ragmen bu elestirileri
halka yaymasi, insanlarin kafasinin karigsmasina ve insanlarin dine inanmamaya yol agmaya
basladi, fakat artik ortaya “Zeus’un ilahi adaletinden” korkmayan insanlar ¢ikmaya basladi.
Ne kadar “Zeus’un ¢apkinliklarin1” anlatan mitler olsa da tanrilarin kahramanhigini ve iyiligini
ogilitleyen hikayeler cogunluktaydi. Mantiken bencil insanlarin artik kétii eylemler yapmamak
adina Oniinde duran bir engel kalmiyor, tabiri caizse “hirsizlik yakalanmadigin siirece miibah
oluyor”. Sokrates’in burada yaptig1 belki dogru olabilirdi, fakat pragmatik (faydaci) agidan
bircok problem yaratti. Ne kadar saglikli olmasa da ortada bir toplum diizeni vardi ve
Sokrates bunu bozmaya calistyordu. Bunu giiniimiize uyarlarsak, “Tanr1 yok, din yalan” diyen
insanlara benzetebiliriz. Fakat mevzu Tanri’nin varligindan ¢ok daha derin. Eger Tanri’nin
olmadigimi iddia ediyorsaniz, o zaman bu yoklugun getirdigi bosluklar1 da doldurmak
zorundasiizdir. Bu ahlak, varolus, 6liim sonrasi yasam gibi bir¢ok konuda bizi bir yokluga
stiriikliiyor. Ve sunu da biliyoruz ki boyle sorular1 cevaplamak, bir nevi kendi yasaminizi
anlamlandirmaniz demek oluyor, yani Nietzsche’nin tabiriyle “listinsana” donlismeniz
gerekiyor; fakat maalesef herkes bu potansiyele de sahip degil. Bu noktada “siirii insan1” i¢in
din bir kurtulus oluyor. Yani Sokrates’in pesinden tutkuyla gittigi amaci, yikimdan ve
huzursuzluktan geg¢iyor. Diger bir tarafta ise ne olursa olsun hakikati isteyen, meselenin
pragmatizmden ¢ok daha derin ve anlamli oldugunu savunanlar oluyor. Onlara gore insanlar
dogruyu hak ediyor ve ne olursa olsun ahlaksiz insanlarin cezalandirilmas: gerektigini
savunuyorlar (ki onlara gore davranislarin en ahlaksizi hakikate ters diisenlerdir). Bu yolda ise
yapilan her seyi miibah goriiyorlar. Hatta toplumun iistiinde birlestigi dini degerlerden bile
vazge¢meye hazirlar. Clinkii onlara gore en tist deger hakikat ve gercek.

e Tartismay1 Sokrates’ten soyutlarsak ise suraya geliyoruz: Toplumun 1yiligi i¢in ne kadar
seyl gérmezden gelebiliriz, bunun sinir1 nedir?

e Bizi bunaltan, toplumsal insanin davranislar kisitlayan seylere yanlis olsalar bile faydali
olduklart i¢in g6z yumabilir miyiz ve bu dogru olur mu? Yani hakikatsizlik ve yalanlar
lizerine kurulu bir diizeni yikmak ugruna ne kadar ileri gidebilir veya gitmeli miyiz?

e Toplumda diizeni saglamak i¢in bazi yalanlar sdylenebilir mi?



Zaman ve Siire¢ Felsefesi

1. Parmenides, Aristo ve Antik Yunan’da Zaman Felsefesi

En eski ¢aglardan beridir zamani1 anlamak ve zamani 6l¢mek insanlarin siiphesiz en

temel gayelerinden birisi olmustur. Mayalar, Minos Uygarlig1 (Antik Yunanlarin atalari),
Aztekler, Indus Vadisi Uygarligi, Siimerler vb. topluluklar zamam &lgmeyi farkl
matematiksel sistemlere dayanarak kendilerine gorev edinmis ve takvim benzeri yapilar
gelistirmislerdir. Zamana tanrilar dahi atanmig ve onlarin {izerinden dini bazi ¢ikarimlar
yapilmistir. Ornegin Antik Yunan’daki Kronos (Kpovog) zamani yoneten bir titandur.
Parmenides ve Aristo ile baslayan siiregteyse bu denli anlam atfedilen bir konseptin! nasil
isledigini ve ne oldugunu anlamaya yonelik felsefi sistemler gelistirilmistir.

Antik Yunan filozoflar1 zaman1 degisimle birlikte ele almislardir. Bu noktada iki farkli

grup ortaya ¢ikmistir: Parmenides’i takip edenler ve Herakleitos’u takip edenler.

Herakleitos: Herakleitos varligi degisimle Ozdeslestirmis ve “Ayni 1rmaklara
girenlerin {izerinden farkli sular akar’? ve “Giines her giin yenidir*® diyerek degisimin
varliklarm 6ziindeki vazgecilmez tdzlerden* birisi oldugunu sdylemis ve degisimin
kavrayistaki onemini vurgulamistir. (Herakleitos, 2018, s. 45, 57)

Parmenides: Parmenides ve onun halefi’ ve 6grencisi Elea’li Zenon degisimin
miimkiin olmadigin1 dolayisiyla zamanin da olmadigini iddia etmislerdir. Parmenides
mantik ilkelerine siki sikiya baglidir ve bunun bir sonucu olarak degisimin miimkiin
olamayacagini iddia eder. Onun hem siir hem fragman olarak kabul edilen boliik
porciik yazilarinda sdyle bir kisma rastlariz: “Ne once vardi ne de sonra var olacak,
clinkii simdidir, timden farksizdir, biriciktir, kesintisizdir: Zira onda nasil bir dogus
arayabilirsin ki? Nasil ve nereden biiyliyecek? Ne varlik olmayandan ¢iinki
sdylenilebilir ve diisiiniilebilir degil “degil var” [yok].”® (Parmenides, 2022, s. 91)
Parmenides’in bahsi gecen goriisii ise primitif’ bir “idealist” zaman anlayisini igerir.
Idealizm veya idealism zamanin dogrudan fiziksel bir varlik olmadigini, soyut olarak
tanr1 veya dogrudan insan zihni tarafindan yaratilan bir fenomen oldugunu sdyler.
Zenon: Bu noktada ayni
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konumuna gelirse (T1) ve bu hep kaplumbaga yavaslasa veya her zaman gittigi yolun
yarisini da gitse Asil’in hiz1 ne olursa olsun kaplumbagaya yetisemeyecegi anlamina
gelir. Kaplumbaga da her zaman gittigi yolun yarisin1 giderse hicbir zaman bitise
varamaz, dolayisiyla ne kaplumbaga ne de Asil yaris1 kazanamaz. (Bardon, 2021, s.
11, 12) Zenon’un bu paradoksu ne kadar matematiksel ve mantiksal agidan biiyiik bir
felsefi devrim yaratsa da Aristo bu noktada Zenon’a bir itiraz getirmistir.

Platon: Aristo dncesinde Platon, zamanin gok cisimlerinin hareketine bagli olarak var
oldugunu ve bu hareket sona ererse zamanin da sona erecegini Timaios diyalogunda
iddia etmistir. (Bardon, 2021, s. 14)

Aristoteles: Platon’un bu fikrini inkar eder, ona gore zaman ne Herakleitos’un dedigi
gibi degisimle ne de Platon’un dedigi gibi hareketle 6zdestir, ona gore zaman degisime
istinaden® degisimin sayisidir. Zamani bir say1 birimi veyahut nicelik olarak
tanimlayan Aristo’ya gore “hizli” veya “yavas” gibi siireci tanimlayan sifatlar degisimi
yansitir zamani degil; ona gére zaman her yerde esit ve aynidir (aynen iki sayisinin her
yerde ayni olmast gibi). Dolayisiyla zamami hizli, yavas veya goreceli olarak
tanimlamak Aristo’ya gére miimkiin degildir. (Bardon, 2021, s. 14, 15) Onun fikrini
sOyle aciklayabiliriz, bir fare ve bir yilan gordiigiimiizde iki hayvan gordiiglimiizii ve
farenin yilandan daha kisa oldugunu sdyleriz. Aslen “daha uzun olmak” ya da “iki”
yilan veya fare gibi “gercek” ve “somut” degildirler bu iki konsept de karsilastirmaya,
olemeye ve iligkilere dayalidir. Ayn1 sekilde zaman da olaylarin, degisimin ve
hareketin dl¢limiidiir, zaman iligkiseldir ve bu anlayisa “iligkisel zaman anlayis1” veya
relationism ad1 verilir. Aristo’da zaman ge¢mis ve gelecegi ayiran ve onlart birbirine
baglayan “simdi” anidir ve bu an hem insan zihninde hem de gerceklikte var olur.
Aristo bu iki ciheti’ uzlastirir ve zamanin hem bagimsiz hem zihne bagimli oldugunu
ve zamanin zihin ve gergeklik arasindaki iliskiden dogdugunu soyler. (Dag, 2020, s.
37-47)

Aristo’nun zamana dair bu bakisi Zenon paradoksunu sdyle asma girisiminde bulunur:
zaman gercekten de sonsuz pargaya boliinebilir ancak iki boyutlu bir ¢izginin sonsuz
sifir boyutlu noktaya bdliinmesi gibi ne o ¢izgi noktalardan olusur ne de zaman o
sonsuz kiiciik anlardan. Zamanin {i¢ “ger¢ek” ani1 baslangici, simdisi ve sonudur.
Aristo bu noktada zamani matematiksel bir nicelik olarak kabul eder ve matematiksel
niceliklerin sonsuz kii¢iik parcalardan degil soyut karsilagtirma iliskilerinden ortaya
cikmasi gibi zamanin da bu sekilde ortaya ¢iktigini syler ve Zenon paradokslarinin
bir kavramsal yanilgidan, yani “zaman” ile “degisim” kavramlarinin karistirilmasindan
dogdugunu soyler. (Bardon, 2021, s. 16-18) O ne kadar zamani bir “6l¢ii” veya “say1”
olarak nitelese de onu 12 gibi bir sayidan ayirir ve bu kadar soyut degil daha iligkisel
ve somut bir diizleme koyar.

Lampsacuslu Strato: Aristo’nun &grencisi olan Strato basitce Aristo’nun zaman
tanimina karsi ¢ikarak zamanin siirekli olamayacagini iddia etmistir. Strato sayilarin
stirekli oldugunu kabul eder ancak ona gore zaman siireksizdir ¢iinkii 6l¢iilebilir ancak
sayilar dlgiilemez. Sonrasinda gelen el-Kindi veya Ibn-i Sina gibi filozoflar Strato’nun
bu goriisiine Ol¢limiin dlglilemeyecegi, zamanin zaten sayisal bir deger oldugunu
sOyleyerek karsi c¢ikarlar. (Dag, 2020, s. 59) Onun bu goriisii ilkel bir fizikalizm
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(physicalism) veya substantivalizm (substantivalism) yani maddeye bagimli zaman
goriistidiir.

e Plotinus: ilk Cag neo-platonizminin (yeni-platonculuk) en énde gelen temsilcisi olan
Plotinus, Roma’nin erken doéneminde monoteizm (tektanricilik) ile Platonculugu
sentezleme ¢abasina girmistir. Ona gore Aristo’nun dedigi gibi zaman diizensiz ve tek
cins olmayan hareketin Olclisii olamaz c¢iinkii hareket tek bir sayisal degerle ifade
edilemez, edilse bile zaman eger sadece bir sayidan ibaretse normal soyut sayilardan
ne farki kalir? Ayrica zaman sonsuzsa nasil sayilara indirgenebilir? Bu fikirleri 6ne
stirerek Aristocu zaman fikrini reddeden Plotinus, Platon’un goksel zaman fikrini de
reddeder. (Dag, 2020, s. 62, 63) Ona gore ide (Platon’un her seyin miikemmel ve
kusursuz bigimler olarak var oldugunu sdyledigi varsayimsal diinya) diinyasi ile
gercek diinyay1 birbirine baglayan tekil varlik (tanri), zamani tam, daim ve biitiin
olarak algilar ve onu yaratmistir. Yani zaman tanridan ve tanrinin tek olan varligindan
sudur etmistir (tasmis, ondan dogmustur).!® (Dag, 2020, s. 64-70) Plotinus’un bu
fikirleri Islam tasavvufi akimini savunanlarin sudur teorisine esin kaynagi olmustur.

Ik Cag’da temelde ii¢ farkli goriis vardir: idealizm (Parmenides, Zenon, Platon, Plotinus),
iliskiselcilik (Aristoteles, Herakleitos) ve substantivalizm (Strato).

1.2. Orta Cag Zaman Felsefesi

Orta Cag’da zaman felsefesi oldukga modern bir ¢ergeve kazanmis ve Antik Cag
zaman felsefesinin bir adim Oniine gegmistir. Bu donemde teolojik (dini), bilimsel ve felsefi
cergeve mantiksal araglarla bir araya getirilmis ve Tanri-zaman iliskisi, nedensellik-6zgiirliik-
zaman iligkisi ve zamanin gergekligi ve diizeni ile ilgili konular bu denemde yogun bir sekilde
ele alinmustir.

e Aziz Augustinus: Geg antik dénemin ilk filozoflarindan biri olan Aziz Augustinus,
paganizm ve Hristiyanlik arasinda bir sentez arayisina girildigi ve Roma
Imparatorlugu’nun ¢6kmeye basladigi bir donemde Hristiyan teolojisinin ve
felsefesinin  olusumunu biiylik Olgiide etkilendirmis ve sekillendirmistir.
Augustinus, [tiraflar eserinde “Tanri evreni yaratmadan once (o sirada) ne
yapiyordu?” sorusu iizerinden zamani incelemeye baglar. Basta sodyle der
Augustinus: “Ciinkii zamanin kendisini sen [tanri] yarattin (...) Zaman yoktuysa
demek ki ‘o sirada’ diye bir sey de yoktu.”!! (Augustinus, 2024, s. 482) Bunun
ardindan tanr1 i¢in zamanin bir biitiin oldugunu ve tanrinin zamandan miinezzeh
(onun kapsami disinda) oldugunu dile getirir. Ona gére zaman da evrenle birlikte
yaratilmistir (creatio cum tempore) (Augustinus, 2024, s. 483) Daha sonra
Augustinus zamanin ne oldugu (mahiyeti) iizerine sunlar1 sdyler: “Peki o halde
zaman ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da biri sorup ona acgiklama
yapmam gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden emininim
diyebilecegim bir sey varsa o da sudur: Higbir sey gecip gitmemis olsa gegmis
zaman olmaz, hi¢bir sey gelecek olmasa gelecek zaman olmaz, higbir sey su an
olmasa simdiki zaman olmaz.”'? (Augustinus, 2024, s. 484) Sonrasinda Augustinus
tic farkli zaman (ge¢mis-simdi-gelecek) oldugunu soyler ve bunlarin yalnizca

10 Enneads 1. II.
11 Confessiones XI. 13
12 Confessiones XI. 14



zihnin bir gerilimi (distentio animi) oldugunu soyler. Bu fikre gore gecmis; hafiza
(hatirlamak eylemi), simdi; dikkat kesilmek (odaklanmak eylemi) ve gelecek ise
beklenti (tahmin etmek, ummak eylemi) ile ortaya ¢ikar. Yani aslinda tanri
katindaki gibi zaman bir biitiindiir ancak onun algilanisinda zihinsel eylemler
bliylik rol oynar ve bazi zihinsel islevler bu ii¢ farklt zamani olusturur.
(Augustinus, 2024, s. 488-509) O, kendisinin zamanin 6l¢iimii iizerine bir diger
miithim fikrini s0yle dile getirir: “Yoksa artik olmayan geg¢misi ve heniiz olmayan
gelecegi kim Slgebilir? (...) O halden zaman gegerken algilanabilir ve dlgiilebilir,
ama gecip gittigi anda artik olmadigindan algilanamaz ve &lgiilemez.”!?
(Augustinus, 2024, s. 488) Augustinus, Aristocu bir bakistan, zamanin harekete es
deger olmadigini; onun hareketin Olciisii oldugunu ve hareketin kiyasiyla
Ol¢eklendirildigini (6rnegin Giines 12 saat gokyiiziinde kaliyor vs.) soyler.
(Augustinus, 2024, s. 488-509) Onun bu fikirleri literatiirde feolojik idealizm veya
zihinsel idealizm olarak bilinir, bunun nedeni de aslinda Augustinus’un teolojik
problemleri ¢cdzme motivasyonuyla Parmenidesci Idealizme (zamanin zihnin bir
tiriinii oldugu fikri) bagvurmasidir. Aksi halde tanrinin degisime ugramasi elbette
onun miitkemmellik sifatina zarar verir. (Bardon, 2021, s. 25-28)

e Boethius: Boethius, Bati Roma sonrasi gecis doneminde Latin diisiincesinin en
etkili yap1 taglarindan biridir. Antik felsefeyi Hiristiyan terminolojiyle yorumlamis
ve Tanrisal bakis acisinin zamandan bagimsiz (fotum simul-biitiiniin bir anda
kavranig1) oldugunu ve insan i¢in zamanin bir ardisiklik, Tanr1 i¢inse ayni anda
biitlin bir kavrayis oldugunu one siirmiistii. O, en bilindik eseri Felsefenin
Tesellisi’nde soyle der: “Sonsuzluk [aeternitas], siirsiz bir yasama biitliniiyle,
ayni anda ve tam hakimiyettir. Bu durum zamana bagh seylerle karsilastirildiginda
daha iyi anlagilacaktir; ¢iinkii zamana bagl olarak yasayan her varlik, simdi yasar
ve gecmisten gelecege yol alir. Zaman i¢inde bulunan higbir varlik, kendi yasam
stiresinin biitiiniinii ayn1 anda kavrayamaz. (...) Tanr1 hep sonsuz ve simdi olma
durumunda oldugundan, onun bilgisi de zamanin biitiin devinimini asarak kendi
simdisinin [praesentia] yalmhiginda kalir ve ge¢misin ve gelecegin sonsuz
yayilimini kapsayarak kendisinin o yalin kavrayisinda her seyi simdi oluyormus
gibi seyreder.”!* (Boethius, 2022, s. 256-259) Kisacas1 onun dediklerinden de
anlasilabilecegi tlizere tanr1 zamansizdir ve lic-zamani (Augustinus’u hatirlayalim)
ayn1 anda biitiin olarak kavrar, insanlar (faniler) ise zamana bagimlidir ve bu Ti¢-
zamani kronolojik olarak deneyimlerler.

e John Philoponus: Hristiyanlik ile Antik Cag felsefesi arasinda bir sentez
gelistirmis ve Aristo felsefesindeki bazi temel tezlere elestiriler gelistirmistir.
Zamanin ezeli olmadigmi ve ge¢misteki sonsuz olaylar dizisinin (aktiiel
sonsuzluk/teselsiil) varliginin mantiksal olarak imkansiz oldugunu sdylemistir. Bu
yiizden zaman yaratilmistir ve baslangici vardir der.!’

e Ibn-i Sina: Aristocu gelenegin yakin takipgisi olan Ibn-i Sina Islam ile Aristocu
gelenegin bir sentezini ortaya koymaya caligmistir. Aristo gibi o da zamanin
hareketin 6lgiisii oldugunu sdylemis ve Platon’un goksel hareket fikrini “hareket
durursa zaman da mi durur?” sorusunu gerekce gostererek reddetmistir. (Dag,

13 Confessiones XI. 21
14 Consolatio I. V. VI (1.5.6)
15 Against Proclus on the Eternity of the World |



2020, s. 32, 33) Yine Aristocu goriis gelenegini takip ederek zamanin siirekli
[muttasil] oldugunu ve anlara boliinemeyecegini yoksa kesintiye ugrayacagini
sOylemis ve an kavraminin fiziksel bir varlig1 olmadigini, yalnizca zihinsel bir olgu
(fenomen) oldugunu sdylemistir.'® (Dag, 2020, s. 41) O da Aristo gibi zamanin
sonsuz oldugu kanaatindedir ve tanriy1 bir téz (her seyin temelinde yatan olus, 6z)
olarak zamandan ve hareketten evvel (6nce) goriir ve zaman1 da hareketten evvel
bulur ancak zaman ona gore tanridan bagimsiz bir olgudur. (Dag, 2020, s. 47)
Onun bu zamanin “yaratilmis” olmadig1 ve ezeli ve ebedi olarak hareket ve olustan
bagimsiz oldugu fikri Ibn-i Riisd (Averroes) tarafindan tekrar edilmis ve Gazali
gibi Islam diisiiniirlerinden biiyiik tepkiler almistir ve bu fikir Islam diisiincesinde
el-irangerhi ve Ebubekir Zekeriya el-Razi’ye kadar gitmektedir.

¢ El-Kindi: Kindi, Mutezile firkasina (mezhebin daha genis hali gibi diistiniilebilir)
olan yatkinlig1 ve Aristoculuga yonelttigi elestirilerle bilinir. O basitge her bir
varligin bes cevherden (t6z, 6zli olusturan nitelik) meydana geldigini soyler:
madde, suret, mekan ve zaman. Zaman iste bu saydigimiz ilk dort 6zelligin
degisimini tanimlayan tabi bir 6zelliktir. Ona gore zaman hareketten dnce gelmez,
hareket de zamandan Once gelmez, birisi birinin Ol¢iitii degildir sadece farkli
cevherleri tanimlayan farkli kategorilerdir. (Dag, 2020, s. 71)

e Gazali: Gazali, kelam ve tasavvuf akimlarm Islam diinyasinda sentezleyen ilk
filozoflardan biri olarak oldukga biiyiik etki birakmustir. Filozoflarin Tutarsizligt
[Tehafiit il Felasife] eserinde Ibn-i Riisd ve Ibn-i Sina’ya karsi1 ¢ikarak soyle der:
“Halbuki, ge¢misin tamami birbirini izler sekilde degilse de bitisik olarak var
olmustur. Boylece bizim, akli yonden alemin ebedi olarak varligini slirdiirmesini
uzak gormedigimiz, aksine, onun bekasin1 ve son bulmasini caiz gordiiglimiiz
aciklik kazanmistir.”!” (Gazali, 2022, s. 92) Yani Gazali’ye gore nedensellik (her
olayin bir sebebi olmasi) sonsuza dek geriye gotiiriilemez, dolayisiyla aktiiel
sonsuzluk veya teselsiil sorunu vuku buldugundan zamanin baslangici vardir ancak
sonunun oldugunu da olmadigin1 da sdylemek caizdir (dogrudur).

e Aziz Thomas Aquinas: Skolastik (mantiksal ¢ikarimin esas alindig1 ve Aristocu
goriisiin takip edildigi Orta Cag’da daha ¢ok 6ne ¢ikan teolojik-dini sentezli akim)
akimin en Onemli temsilcilerinden olan Aquinas, Aristocu fikir ile Hristiyanlig
birlestirme ¢abasi i¢ine girmis ve bu ikisini sistematik (mantiksal) bigcimde
kaynastirmistir. Ona gore tanr1 zamandan miinezzehtir ¢linkli tanr1 degisseydi
miikemmel olmazdi dolayisiyla onun bu zaman-disiligin1 Aquinas “sonsuzluk™
[aeternitas] olarak adlandirir. Insanlar ise zamana bagimli yaratilmislardir ve
onlarin zamana-igkin'® olmalar1 onlar1 “zaman” [tempus] igine sokar. Daha sonra
Incil’den yola ¢ikan Aquinas melekler icin zamani tam ebediyetle zaman arasinda
olan “aevum” kategorisine koyar. Onun bu yaklagimi her yoniiyle Augustinus’u
andirir ve seleflerine!® bu fikirleriyle en biiyiik skolastiklerden biri olarak dnciiliik
etmistir.?’
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e Musa bin Meymun: Musa bin Meymun veya Bati’daki adiyla Maimonides
Yahudi felsefesinin en 6nde gelen isimlerinden biridir. Aristotelesci fikir akimiyla
Tevrat’t sentezlemeye c¢alismis ve tabiri caizse “Yahudi skolastigini” ortaya
koymustur. Ne kadar Aristocu fikir gelenegini takip etse de zamanin ezeliligini
reddeder ve zamanin bir baslangici oldugunu ve yaratilmis oldugunu séyler. Bunun
nedeni hem tanriin zaman i¢inde olursa miikemmelligini yitirecek olmasi hem de
sonsuz geriye gidigin (aktiiel sonsuzluk/teselsiil) rasyonaliteye (akli diisiince) ters
goriinmesidir.?!

e Fahreddin er-Razi: Fahreddin er-Razi Islam diisiincesinde kelam ve dini ilimleri
genis bir alanda sentezleyen en énemli kisilerdendir. Ona gére zaman Ibn-i Sina ve
onu takip edenlerin sdyledigi gibi siirekli ve sonsuz degildir aksine siireksiz ve
sonludur. Ona gore anlar zihinsel olgular degil fiziksel bir gergekliktir. Anlarin
ardisikligi zamani olusturur dolayisiyla zaman 6ziine bakildiginda siireksiz ve
ayriktir (discrete). Halihazirda nedenselligin kesin bir yasa olmadigi ve tanrinin
kontroliinde oldugu durumda da hareketle iliskilendirilen zaman da zorunlu degil,
zaman anlarin ardisik bir birlesimidir.?? (Dag, 2020, s. 79-82)

¢  Ockhamh William: Ockhamli William Orta Cag’da nominalizm (bazi olgularin
sadece zihinsel olarak var oldugu ve onlar1 adlandirdigimiz i¢in gercekmis gibi
goriindligli fikri) akiminin baglica temsilcilerindendir. Ona gore zaman, degisim
olgusunun zihnimizdeki adlandirmasidir, zamanin sonlu veya sonsuz bir varligi
yoktur, o yalnizca zihinsel bir kategoridir ve zaman fiziksel gerceklikten
bagimsizdir. Tanr1 ise zamansiz olmakla birlikte onun 6n-bilgisi (her seyi dnceden
bilmesi) 6zgiir iradenin yoklugunu zaman i¢inde ispatlamaz ¢ilinkii zaman tanr1 i¢in
bir biitiindiir.??

Orta Cag’da temelde dort farkli akim vardir: idealizm (Augustinus, Boethius,), iliskiselcilik
(Philoponus, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd, el-Kindi, Fahreddin er-Razi, Aquinas, Maimonides),
substantivalizm (Gazali) ve nominalizm (Ockhamli1 William).

1.3. Yeni Cag Zaman Felsefesi

Yeni Cag zaman felsefesinde artik fizik, astronomi gibi bilimler devreye girmis ve
zaman daha bilimsel ve teolojiden kismen uzak bir ¢ergevede ele alinmaya baslanmistir. Bu
donemde yasayan filozoflar skolastik metodu bir yana birakmis ve deney ve gozlemle
uyumluluga veya ortiismeye (correspondence) gore zamani ele almiglardir.

e René Descartes: Descartes metodik siipheciligin en 6nemli temsilcilerinden
biri olarak hakikate (kesin dogru ve sorgulanamaz bilgiye) ulasana dek tiim
bilgilerinden siiphe etmistir. (Descartes R. , 2021, s. 53-58) Bu bilgilerin i¢ine
duyum verileri, maddenin 6zdeksel (zihinden ayr1 bir fiziksel gerceklik) yapisi
yani zaman, mekan gibi birtakim kategoriler de dahildir. Descartes basitce
sunu soOyler: diisiinliyorum dyleyse varim (cogito ergo sum) yani diisinmem
sebebiyle kendi varligimi inkdr edemem der hatta kotii cin metaforuyla ekler:
kot bir cin beni kandiriyor olsa dahi bu hayali alemde varim. Yani kendi
diistinme kapasitesi ve farkindaligimin onun varligin1 kanitladigini sdyleyen

21 Guide for the Perplexed I-lI
22 Mefatihu’l-Gayb, el-Muhassal
23 Quaestiones in Physicam, Tractatus de Praedestinatione et de Praescientia Dei



Descartes sonra tanrinin varhi@i i¢in ontolojik argiimami (ontological
arguement) gelistiri. Bu argiimana goére daha az bilgiye sahip bir sey
kendinden daha ¢ok bilgiye sahip bir seyi meydana getiremez, rnegin yokluk
varlig1 veya imkansiz kesini meydana getiremez. Descartes ayni seyi tanri-
insan i¢in uygular ve tanri idesine (bigimsel/soyut fikir) sahip olmamizin
tanrinin gergekten var oldugunu kanitladigini 6ne stirer, yani bizim gibi diisiik
bilgi seviyesine sahip canlilar tanr1 gibi sonsuz bilgiye sahip bir metafizik
(dogadtesi) varlig1 tahayyiil (hayal) edemez. (Descartes R. , 2021, s. 60) iste
Descartes rasyonalizm (akilcilik) adi verilen bu goriisleri ortaya koymasinin
ardindan 6zdeksel varliklarm/idelerin gergekligi konusuna deginir. Oncelikle
tanr1 en milkkemmelse bizi aldatmaz, dolayisiyla duyum verileri ne kadar ¢esitli
bozukluklardan kaynakli olarak carpik bilgiler haline biirlinebilse de sabit
duyular i¢in duyum verileri tanr1 temellendirmesinden 6tiirii giivenilirdir. Iste
Descartes bu baglamda zaman [dureé] adina iki temel sorunu ele alir: zaman
nedir (hareket, degisim veya baska bir 6zdeksel ile iligkili midir?) ve zaman
yaratilmis midir? O da skolastik gelenegi takip eden filozoflar gibi aktiiel
sonsuzlugun (teselsiil) muhal (aklen imkansiz) oldugunu iddia eder: “Ayrica
bir idenim baska bir ideyi dogurmasi halinde, bu zincir sonsuza kadar siiriip
gidemez (...)"?* (Descartes R. , 2021, s. 61) Yani zihne bagh varliklar icin de
0zdeksel varliklar i¢in de bir miikemmel ilk neden mevcuttur dolayisiyla
zaman da bu nedene tabiidir ve o da yaratilmistir. Ayrica Descartes zamanin
stirekliligiyle ilgili sunu soyler: “Zira tiim hayatim hicbir bicimde birbirine
bagimli olmayan sonsuz pargaya boliinebilir, bu noktadan hareketle de eger o
anda bir neden beni iliretmiyor, yaratmiyorsa (...) bir slire 0dnce var olmus
olmamdan su anda var olacagim sonucuna varamayiz.”> (Descartes R. , 2021,
s. 68) Yani anlar sonsuzdur ancak bu anlar1 birbirine degisim ve hareketle
baglayan, dolayisiyla bizi her an yeniden var eden tanridir. Zamanin degisim
ve hareketle olan bagini soyle agiklar: “Ancak bir cisim tasininca, tasinmadigi
zamankinden bagka bir bicimde konumlanmaktadir; boylece hareket ile
durgunluk, o cisimde ayriml1 iki bigim olmaktadir.”?® (Descartes, 2021, s. 117)
Kisaca Descartes’e gore zaman yalnizca hareket veya degisimin degil, uzam
gibi diger tiim 6zdeklerin anlarla birbirine baglanan stirekliligiyle olusur.

Isaac Newton: Newton, klasik olarak adlandirilan temel mekanik kanunlarinin
babas1 veya ortaya attig1 kuramlarla kurucu unsuru olarak addedilir. Newton’un
kurdugu fiziksel gergeklik diinyasinda hareket, zaman ve uzam tamamen
mutlaktir. Isaac Newton zaman fikrini kendi diliyle soyle ifade eder: “Mutlak,
gercek ve matematiksel zaman 6ziinde ve kendi dogasina gore digsal higbir
seye bir referansi olmaksizin bir-6rnek sekilde akar ve ona verilen isimlerden
bir digeri de siiredir.”?’ (Newton, 2021, s. 87) Kisacas1 Newton zamanin
kendisini fiziksel bir gerceklik olarak sabit ve degismez kabul ederek onu
referans noktasi alir ve diger tiim Ozdeksel varlik veya ozellikleri onun
lizerinden tanimlar. Ornegin hiz (v) yol (x) ve zamanin (t) oran1 olarak formiile
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edilir. Ona gore uzam (yol) ve zaman (t) mutlak ve degismezdir ve iistiine
uistliik hareket ve degisim gibi diger kavramlar (6rnegin ivme, tork, momentum
vs.) bu kavramlar {izerinden tanimlanabilir. Newton ileride Einstein tarafindan
ortaya konacak gorelilik fikrine kendi doneminde sert bigimde kars1 ¢ikmaistir.

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz: Leibniz zamanin mutlakiyeti konusunda 6zellikle
Clarke-Leibniz Mektuplagmalari’nda Newton’a siddetle karsi ¢ikar. Newton’un
bahsettigi zaman zihinden bagimsiz ve 6zdeksel olarak fiziksel bir gercekliktir
ancak Leibniz kati (rigid) bir iligkiselcilik savunucusu olarak zamanin,
hareketin ardisikliginin diizeni oldugunu sdyler. Bu diizen sayisal olarak
Olctilebilir ve harekete endekslenebilir, hareket de goreli (relative) oldugundan
zaman da bir ardigiklik olarak goreli ve mutlak olmayan bir ¢ercevede ele
alinmalidir.?®

e John Locke: Empirizmin (deneycilik) en dnemli temsilcilerinden olan Locke,
zamanin bilingte gergeklestigini ve bilince bagh olarak fikirlerin ardigikligini
ifade ettigini sdyler. Dolayistyla zamanin bilingten veya zihinden bagimsiz bir
Ozdeksel fiziksel gergekligi yoktur, zaman tamamen fenomenolojik (zihne
bagl olarak) olarak zihinde mevcuttur.?’

e George Berkeley: Epistemolojiye radikal bir yaklagim getiren Berkeley,
varhigin algilandig siirece var oldugunu [esse est percipi] iddia etmistir.*® Ona
gore bir sey, bir varlik hi¢bir varlik tarafindan algilanmazsa var olamaz, tanri
her an her seyi algiladig i¢in biz bakmadigimizda bile bazi seyler vardir ve
etkilesime girerler. Bu fikre binaen Berkeley zaman ve diger 6zdeksel nitelikler
hakkinda su sozleri sarf eder: “(...) yalin bir zaman ideasi olusturmaya
calistigimda basarisiz olur, i¢inden c¢ikilmaz giicliikkler yliziinden sakina
donerim (...) Dolayisiyla zamanin, idelerin uslarimizdaki art arda gelisinden
soyutlandiginda bir hi¢ olmasindan ¢ikan sonu¢ sudur: herhangi bir sonlu tinin
[evrenin temelinde yatan metafizik t6z, 6z] siiresi, bu tinde ya da usta birbirini
izleyen idelerin ya da eylemlerin sayisina gore hesaplanmalidir.” (Berkeley,
2015, s. 133, 134) Basitce Berkeley sunu vurgular, zaman zihnimizdeki
fenomenlerin (olgularin) ardisiklig1 sebebiyle 6zdeksel ve fiziksel bir gerceklik
olarak degil, zihinsel bir yansima olarak vuku bulur. O bunu diger Newtoncu
goriiste mutlak kabul edilen uzam gibi niteliklere de uygular: “Cisimlerle
iliskili olan uzamdan ayr saltik [yalin] bir wuzamin us olmadan var
olamayacagi, ayn1 seyi biitiin 6teki duyu nesneleri bakimindan kanitlayan
ilkelere dayanarak aciktir.” (Berkeley, 2015, s. 152) Yani tiim O6zdeksel
nitelikler zihinsel algilama ve birlestirme olmaksizin ortaya ¢ikamazlar.

e David Hume: Hume nedensellik konusundaki elestirileriyle bilinen radikal
empirist (deneyci) filozoftur. Locke veya Hume gibi deneycilere gore bilgi
etmenin tek yolu duyum veyahut deney-gdzlemdir. Hume duyumlar arasinda
sOyle bir ayrim yapar: “Ayrim noktast giic ve canlilik konusundaki nicel
farklar1 olacaktir. Daha giicsiiz ve cansiz olanlara genellikle diisiince ya da fikir
adi verilmektedir (...) Izlenim derken, isittifimizde, gordiigiimiizde,
hissettigimizde, sevdigimizde, nefret ettigimizde ya da istedigimizde olusan
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canli algilarin tamamini kastediyorum.” (Hume, 2022, s. 16) iste Hume’a gore
bu ilk gruptaki cansiz ve gii¢siiz duyumlar (fikirler) arasindaki ardigiklik yani
algi dizisi zamandir, gercekte zaman diye bir sey yoktur bu olgu sadece
zihnimizde beliren bir fenomenolojik unsurdan ibarettir. Asil gerceklikse
izlenim ad1 verilen salt (yalin) deneyimlerdir.>!

e Immanuel Kant: Kant, zamansal goreliligi ilk savunan ve bunu sistematik
bigimde zihin (alg1) [fenomen] ve zihinden bagimsiz 6zdeksel fiziki diinyay1
[numen] birlestirerek yapan filozoflardan biridir. Ona gore deneyim bir a
posteriori (sonradan edinilen) bilgi olarak zihne yani fenomen diinyasina giris
yaptiginda onu zihinsel bir ¢ergevede diizenleyen ve fiziki diinyayla yani
numen diinyastyla uyumlu hale getiren apriori (dogustan edinilmis) isleve
zaman denir. Yani biz dogustan zihnimizde zaman adi verilen bir islevle
dogariz ve bu islev duyum verilerini veya deneyimleri ardisiklik iligskisine gore
diizenleyerek fiziki diinyayla uyumlu hale getirir.’? (Kant, 2022) Ileride
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni okuyacak olan Albert Einstein, Kant’tan oldukga
etkilenecektir.

e Auguste Comte: Comte, bilimsel metodun degerini ve yoOntemsel olarak
bilimin her tiirlii alana entegre edilip degerlendirmelerin bu metot {izerinden
yapilmasini savunan pozitivizm akiminin onciisiidiir. Comte, pozitivizm geregi
fiziksel olmayan yani metafiziksel her tiirlii kavrami reddettigi veya bilinmezci
bir yaklagimla ele aldigi i¢in zamanin metafizik yorumunu da reddeder ve
zamanin fiziksel bir O6l¢iim olarak, bilimlerin isleyis diizeni seklinde ele
alinmasi gerektigini savunur.

e Henri Bergson: Bergson Bati’daki sezgici epistemoloji anlayisinin
(entiliisyonizm) akiminin en onemli temsilcilerindendir. Onun bilgiye ancak
sezgiyle ulasilabilecegi konusundaki fikri zaman diisiincesini de etkilemistir ve
zamani1 metafizik olarak yorumlamasina neden olmustur. Onun siire [dureé]
tahayyiilii basitce iki temel ayrima dayanir: gercek siire (Olgiilen) ve
deneyimlenen siire (yasanan). Iste Bergson duyum verilerinden gelen bu
gercek zamanin tamamen fenomenolojik yani zihinsel olarak bizde
sekillendigini, ardisiklik ve deneyim yarattigin1 ve goreli olarak deneyimlenen
siireye doniistiigiinii soyler. Einstein’in gorelilik teorisinden oldukga etkilenen
Bergson hem psikolojik yani deneyimlenen silirenin zihinsel sema
farkliliklarindan hem de gercek siirenin eszamanlilik farklarindan kaynakli
olarak goreli oldugunu savunur ve zamani dogrudan lizerinde uzlasilamaz
soyut bir rafa yerlestirir. (Bergson, 2021, s. 68) Ancak 6l¢iim konusunda 151k
hiz1 veya saatler gibi bazi referans kaynaklariin sabit olarak almip diger
zamanlarin eszamanliliginin bu kaynaklar iizerinden tanimlanabilecegini
dolayistyla evrende 1sik hizi sebebiyle bir es zamanlilik referans noktasi
oldugunu ama bizim bunu tam olarak tespit edemedigimizi, bunu tespit edenin
icsel zaman deneyimi veya deneyimlenen siire oldugunu savunur. (Bergson,
2021, s. 68) Kisaca Bergson fikrini soyle 6zetler: “Bu i¢sel zamandan seylerin
zamanina nasil geceriz? Maddi diinyay: algilariz ve bu algilama (...) bizim
disimizda [bizden bagimsiz] goriiniir; bir yaniyla bu bir biling halidir; diger
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yaniyla hisseden ve hissedilenin tekabiil ettigi maddenin yiizeysel bir fotograf
filmidir. i¢gsel yasamimizin her am bdylece, ona ‘eszamanli’ olan bedenimizin
bir anma ve g¢evredeki tim maddeye uyar: Bu madde Oyleyse bizim biling
stirecimize katilir.” (Bergson, 2021, s. 60-61) Kisacast Bergson sunu sdyler;
fiziksel diinyay1 algilariz ve daha sonra zihnimiz eszamanlilik ¢ergevesinde bu
algiy1 diizenleyerek kronolojik bir hale biirlindiiriir ve bdylece bilincin bir
islevi olarak zaman dogar.

Yeni Cag filozoflarinin savundugu goriisler ii¢ kategori altinda kabaca toparlanabilir:
iliskiselcilik (Leibniz, Comte), substantivalizm (Newton) ve idealizm (Descartes, Locke,
Berkeley, Hume, Kant, Bergson).

1.4. Modern ve Cagdas Zaman Felsefesi

Modern Cag ve Cagdas zaman felsefesi (20-21.yy) aslina bakarsak filozoflarin
hakimiyetinden oldukca siyrilmis ve iki devrimsel fikir iizerinden ontolojik ve epistemik
akimlar halinde ilerlemeye baslamistir. Bu devrimsel fikirlerden ilki Einstein’in gorelilik fikri,
ikincisi is McTaggart’in teoriler (A ve B) fikridir. Ilk olarak bu iki fikri ardindansa ontolojik
goriigleri akim bazli ele alacagiz.

1.

Einstein ve Gorelilik: Einstein’in goreliligi aslina bakarak Yeni Cag’da
revagta olan idealizm akiminin bir noktada iligkiselcilige evrilmesinde oldukca
biiylik pay sahibidir. Ciinkii Einstein gorelilik kuraminda basit¢e sunu anlatir,
tek referans noktasi 151k hizidir ve 151k hizina bagli olarak nesnelerin birbirine
gore olan hizi ve kiitlegekimi zamanin uzay-zaman adi verilen dort boyutlu bir
diizlemde (Minkowski Uzay-Zaman yapisi) biikiilmesine neden olur. Bu da bir
tir iliskiselciliktir ¢linkii zamanin Olciitii hareket ve kiitleyle ortaya g¢ikan
kiitlegekimidir. FEinstein kendi kuraminin felsefi yorumunu Bergson’dan
esinlenerek soyle yapar: “Baslangicta bireyler alginin eszamanlilig1 kavramina
sahiptir; bu durumda kendi aralarinda anlasabildiler ve algiladiklar1 hakkinda
bir uzlagiya varabildiler; bu nesnel gerceklige dogru atilan ilk adimdi. Fakat
bireylerden bagimsiz nesnel olaylar vardir ve algilarin eszamanliligindan
olaylarin kendi eszamanlilifina gectik. (...) Dolayisiyla filozofun zamam
yoktur, yalnizca fizik¢inin zamanindan farkli olan bir psikolojik zaman
vardir.” (Fransiz Felsefe Cemiyeti Uyeleri (Einstein, 2024, s. 36) Kisacasi
Einstein’a gore fiziksel bir gerceklik olarak zaman vardir ve bu zaman
iliskilerle vuku bulur ancak zihinsel bir kategori olarak zaman, zaman
mefhumunun (olgu) kendisi degildir. O psikolojik zaman olarak ayr1 bir goreli
kategoridir ve fiziksel zamani algilayan bireylerdeki algi farkliliklarindan
dogar.

McTaggart ve Teoriler: McTaggart analitik zaman felsefesinin kurucusu
olarak bilinir. McTaggart iki farklt zaman teorisi tanimlamistir: bunlardan ilki
substantivalist zamanin formalize edilmis hali olan A teorisidir. A teorisinin
isleyisinde olay, uzak gelecekten yakin gelecege, daha sonrasinda simdiye ve
simdiden de sirasiyla yakin ve uzak ge¢mise gider. Bu aslinda herkesin aklinda
canlandirdig: ¢izgisel zaman fikriyle oldukc¢a paraleldir. (McTaggart, 2023) B
teorisinde ise zaman Oncelik ve sonralik iliskisine gore belirlenir yani x olay1 y
olayindan 6nce/sonra oldu gibi. Bu daha ¢ok iliskiselci ¢ercevenin formalize



1.5. Sorular

edilmis bir halidir ¢linkii zaman burada olaylara ve harekete iligkisel olarak
bagimhidir. (McTaggart, 2023) McTaggart, ilk teoriyi (A) muhal (aklen
imkansiz) olmakla suglar ¢iinkii ayn1 olay farkli zaman noktalarinda birbiriyle
tamamen celisik ifadeler alabilir (6rnegin uzak ge¢mis-uzak gelecek gibi). B
teorisinde ise zaman gercek degildir clinkii olaylar vardir, fiziksel bir zaman
yoktur. McTaggart bu iki teorinin eksiklerinden yola ¢ikarak zaman
kavraminin tamamen yok oldugunu “ontolojik nihilizm” olarak bilinen goriisle
savunur. Bu noktada biz ontolojik goriisleri A ve B teorileri {lizerinden ele
alacagiz.

e A-Teorileri (Genisleyen Blok, Yiiriiyen Spot Isi81 ve Simdicilik)

A teorilerinden en bilinenleri genisleyen blok (growing block), yiiriiyen spot
15181 (moving spotlight) ve simdiciliktir (presentism). Genisleyen blok basitce
cizgisel zamanda gelecegin heniiz var olmadigini sadece ge¢cmisten simdiye
gelinirken genisleyen bir blok olarak anlik olarak genisledigini sdyler. Yani
ornegin A, B ve C olaylar sirasiyla gergeklesecekse ve B olayr simdiyse C
daha olusmamistir Bu kuramin en oOnemli temsilcilerinden biri C. D.
Broad’tur. Simdicilik, genisleyen blok teorisinin de bir adim 6tesine gegerek
gelecek olmadigr gibi gegmisin de yok oldugunu sdyler, yani yalnizca simdi
gercektir. Kit Fine, Ned Markosian ve A. N. Prior bu akimin en 6nemli
temsilcileridir. Son olarak ylirliyen spot 15181 ise tamamen ¢izgisel ve olay
siralamali bir zaman diislinlir ve spot 1s18inin gecmisten gelecege dogru
olaylar1 aydinlattigini sdyler. Bazi yorumlarinda sadece aydinlanan kisimlar
gercektir, baz1 yorumlarinda ise karanlik yerler de aydinlik yerler de gercektir.

e B-Teorileri (Sonsuzculuk ve 4-Boyutlu Evren)

B teorilerinden en bilinenleri sonsuzculuk (efernalism) ve 4-boyutlu evren (4-
dimensional universe) gorisleridir. Bu iki gorilis bir arada da ayr1 ayr da ele
alinabilir. Bertrand Russell, sonsuzculugun erken savunucularindan biri olarak
zamanin dilsel olarak ortaya ¢iktigimi ve gergek diinyada sadece oncelik-
sonralik iliskisi oldugunu sdylemistir. Bu noktada onun goriisii nominalizme
benzetilebilir. Onun ardindan gelen J. J. C. Smart ise blok evrende aslen
geemisin de gelecegin de bir biitiin olarak gercek oldugunu ancak zaman
akisinin bir yanilsama oldugunu ve fiziksel 6zdeksellik agisindan anlamsiz
kaldigin1 sOylemistir. Einstein ve Godel’in yorumlar1 ise kurami iyice
gelistirmis ve dort boyutlu bir cer¢cevede zaman dongiileri denklemleriyle
birlikte ayni Smart’in soyledigi gibi li¢ farkli zaman bir blok olarak ele
alimmaya baglanmis ve zaman akisinin bir illiizyon oldugu iddia edilmistir.

e Zaman sizce nedir? Nasil tammmlanabilir? Hareket ve degisime bagimh
midir yoksa ayr bir fiziksel ger¢eklik midir?

e Zaman c¢izgisel midir yoksa oncelik-sonralik iliskisine mi dayanir?



e Tann zamansal midir yoksa zamanin yaraticis1 olarak ondan
miinezzeh midir?

e Zaman bir yanilsama midir yoksa gercek midir?

e Zaman ezeli veya ebedi midir? Zamanmn anlasilmasi icin hangi
bilimleri kullanmak makuldiir?
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